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Resumen 
El acceso de estudiantes con discapacidad a la Educación Superior se ha ido incrementando y 
las universidades están adoptando diferentes alternativas que deben ser valoradas. El objetivo 
de este estudio fue conocer la situación de una muestra de estudiantes con discapacidad (n=91) 
de una universidad española a través del diseño y validación de la Escala “CUNIDIS-d” de 
propiedades psicométricas satisfactorias. Los resultados avalan la importancia de realizar 
adaptaciones curriculares fundamentadas; adecuar la formación del profesorado; mejorar la 
accesibilidad e implicar al conjunto de la comunidad universitaria. Se concluye con distintas 
propuestas que respaldan la dimensión social del EEES. 
Palabas clave: universidad; discapacidad; adaptaciones curriculares; estudiante. 
 
Abstract  
Access to higher education has increased among students with disabilities, and universities are 
adopting different alternatives which must be assessed. The purpose of this study was to 
identify the situation of a sample of students with disabilities (n=91) who attend a university in 
Spain, through the design and validation of the “CUNIDIS-d” scale, with satisfactory 
psychometric properties. The results show the importance of making reasoned curriculum 
adaptations, adapting teacher training programmes, improving accessibility and involving all 
the university community. Different proposals were provided which support the social 
dimension of the EHEA.  
Keywords: university; disability; academic accommodations; student.  
 
 
Avanzamos hacia la plena implantación de un Espacio Europeo de Educación 
Superior (EEES) que ha definido un sistema universitario comparable y compatible en 
sus estructuras y titulaciones, orientando las universidades hacia la excelencia para 
convertirlas en el desarrollo socioeconómico de sus respectivas regiones. Sin embargo, 
desde los principios de la educación inclusiva, tal y como han destacado distintos 
autores (Ainscow, 2002; Allan y Slee, 2008; Barrio de la Puente, 2009) no es posible 
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considerar una educación de calidad si no se flexibilizan los procesos de formación 
poniendo en valor el principio de igualdad de oportunidades. La universidad no es 
ajena a esta consideración por lo que debe profundizarse en  la dimensión social del 
EEES lo que hace necesario incorporar en los estándares que definen la excelencia de 
éstas instituciones su capacidad de adaptación para dar respuestas a nuevas realidades 
de las que queremos enfatizar en este artículo el progresivo aumento de estudiantes con 
discapacidad. 
Las iniciativas de las instituciones de educación superior hacia este colectivo, tal y 
como afirma Salvador (2003), tienen un triple compromiso, a saber, la generación de 
un conocimiento crítico, el desarrollo profesional y la intervención social. De ahí la 
necesidad de aproximarnos a la situación de los estudiantes con discapacidad, 
profundizando en la influencia que los avances legales vienen suscitando en las 
universidades españolas al incorporar en sus estatutos o reglamentos de desarrollo la 
dimensión de la discapacidad. 
 
El acceso a los estudios universitarios: apuntes sobre la situación en 
Europa 
Las universidades españolas, al igual que sus homólogas europeas, han 
experimentado en los últimos años un incremento de los estudiantes con discapacidad 
que acceden a la Educación Superior. En España, la población universitaria con 
discapacidad es reducida (1%) aunque este porcentaje se incrementa para aquellos 
estudiantes con discapacidad que quieren acceder a la Educación Superior y es aquí 
donde nos encontramos un mayor número de obstáculos (Peralta y Morales, 2007). 
A este respecto es importante destacar que las diferencias entre los países europeos 
son notables puesto que si bien la igualdad de oportunidades se recoge como un 
principio clave del orden legal, su puesta en práctica es compleja como queda reflejado 
en las indicaciones que se ofrecen en la Guía sobre la accesibilidad en la educación 
superior (David, 2004). Las cifras sobre estudiantes con discapacidad recogidas en 
diversos estudios realizados a lo largo de la última década (EADSNE, 2011, Eurydice, 
2012; OCDE, 2003; Orr, Gwosc y Netz, 2011) constatan este incremento pero también 
que debería ser aún más significativo (Ebersold, 2008; Watkins, 2011). En esta línea, el 
Informe EuroStudent de 2012 recoge que el 11% de los estudiantes participantes 
manifestaron algún tipo de discapacidad que repercutía en sus estudios universitarios. 
Estos datos modifican al alza la tendencia si bien las informaciones estadísticas deben 
tomarse con cautela ya que son muchas las disonancias existentes entre las 
declaraciones voluntarias que realizan los estudiantes sobre su discapacidad y la 
situación real de las universidades (Meijer, Soriano y Watkins 2006). 
Así, en otro estudio comparado (Escandell y Rodríguez-Martín, 2008) donde se 
analizó la legislación universitaria sobre discapacidad en los países de la Unión 
Europea, se concluyó que los cambios normativos referidos a estas cuestiones 
perseguían un doble objetivo, por un lado, la mejora de los derechos de los estudiantes 
y, por otro, integrarlos en la misión de las universidades buscando equilibrios con el 
compromiso social asumido por estas instituciones. A este respecto, en el ámbito 
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europeo, destacan entre otras leyes que incorporan cuestiones concretas sobre 
discapacidad y universidad, The Disability Discrimination Act-DDA (1995) de Reino 
Unido y reemplazada en 2010 por The Equality Act; la Loi pour l’égalité des droits et 
des chances des personnes handicapées de Francia (2005) o la Legge relativa 
all'assistenza  l'integrazione sociale e i diritri delle persone handicappare (1992) de 
Italia a la que debemos añadir la Lag om likabehandling av studenter i högskolan 
(2001) de Suecia, quizás, la norma más avanzada para afrontar la discriminación en la 
Universidad.  
También debe destacarse que esta legislación se ha visto influenciada por otro 
conjunto de resoluciones promovidas por Naciones Unidas, lo que ha permitido 
construir un marco de referencia del que extraer principios sólidos de actuación. Así, 
entre los principales hitos destacan la Declaración Mundial sobre educación para 
todos (1990), la Conferencia Mundial sobre Educación Superior (1998) y la 
Conferencia Mundial sobre Necesidades Educativas Especiales (1994). 
La Unión Europea también ha impulsando un conjunto de iniciativas en materia de 
discapacidad (Horizon, Helios I y II con su famosa Carta de Luxemburgo, eEurope, 
eQual, eInclusion, 2010-Una Europa Accesible) que han contribuido a la aprobación 
en 2000 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unión Europea y la 
Comunicación de la Comisión Europea Hacia una Europa sin barreras para las 
personas con discapacidad que establece el principio de transversalidad o 
Mainstreaming disability (European Disability Forum, 2007; Naciones Unidas, 2009; 
Priestley, 2008). Sin embargo, el compromiso de mayor alcance promovido por 
Naciones Unidas ha sido, desde nuestro punto de vista, la aprobación de la Convención 
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad (2006) donde se recoge 
explícitamente que “los Estados Partes asegurarán que las personas con discapacidad 
tengan acceso general a la educación superior (art. 24)”. 
La evolución legal de nuestro país no ha sido ajena a estos cambios y desde la 
LISMI (1982), la derogada LRU (1983) y las sucesivas leyes reguladoras del sistema 
educativo, hemos avanzado hasta la Ley 51/2003, de 2 de diciembre, de igualdad de 
oportunidades, no discriminación y accesibilidad universal de las personas con 
discapacidad-LIONDAU donde se pone en valor el principio de transversalidad de las 
políticas y la mejora de la calidad de vida como reto fundamental. 
No obstante, el punto de inflexión para los estudiantes con discapacidad en la 
universidad se sitúa en la Ley Orgánica 6/2001, de 21 de diciembre de Universidades-
LOU y, posteriormente, en la Ley Orgánica 4/2007, de 12 de abril que la modifica 
(LOMLOU). Este marco legislativo incluye la obligación de prestar atención a las 
personas con discapacidad por parte de administraciones y universidades, garantizando 
su acceso y permanencia en los estudios universitarios (art. 45). Además, plantea 
cambios sustanciales como la accesibilidad total de edificios, instalaciones y servicios; 
la inclusión de aspectos formativos sobre discapacidad en las titulaciones 
universitarias; y la concepción de las personas con discapacidad como integrantes 
plenos de la comunidad universitaria (disposición adicional 24ª). 
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En este contexto, el desarrollo del Espacio Europeo de Educación Superior  
proporciona un nuevo respaldo a las iniciativas anteriores al proponer una adecuación 
estructural y metodológica que suponen un cambio cultural de hondo calado que ha 
generado incertidumbre porque establece nuevos perfiles profesionales y funcionales 
para los docentes (Allan, 2011; García, Guerra, González, y Álvarez-Arregui, 2010) y 
para los estudiantes (Danermak 2009; García, 2006; Konur, 2006). Por ello, la 
dimensión social del EEES se viene comprometiendo con este proceso de cambio 
desde la primera Declaración de Berlín hasta la última en Budapest/Viena (2010) desde 
lo apoyos que proporciona a las universidades para que desplieguen entornos de 
formación accesibles para todos. 
 
La dimensión de la discapacidad en la universidad española 
Tras la aprobación de la LOU se inició un importante proceso de reforma del 
sistema universitario español que, si bien no contó con el alcance debido en materia de 
discapacidad, ha supuesto un paso adelante en el reconocimiento legal de esta realidad. 
Un ejemplo palpable lo encontramos en la LOU ya que sus referencias sobre a la 
discapacidad fueron incorporados en la práctica totalidad de las instituciones de 
educación superior en sus cartas fundamentales (Rodríguez-Martín, 2008) aunque 
también es cierto que su puesta en práctica ha sido desigual en cuanto al enfoque, 
alcance y medidas concretas que implicaba.  
La LOMLOU supuso un nuevo impulso a la situación fruto de las reivindicaciones 
del movimiento asociativo que, como el CERMI, ha reiterado que la atención integral 
de los estudiantes con discapacidad en la universidad debe constituirse como un 
criterio preferente de calidad de la Educación Superior. Este tejido asociativo también 
ha considerado la necesidad de promover planes de acción integrales en la universidad 
para atender a la discapacidad (Cayo, 2008), desarrollar iniciativas globales de 
formación del profesorado, impulsar la realización de adaptaciones curriculares y 
establecer indicadores de calidad sobre los servicios de atención a las personas con 
discapacidad acordes con los establecidos por la Association on Higher Education and 
Disability  (Díez, Verdugo, Campo, Alonso, Moral y Calvo, 2008).  
Atendiendo a estas cuestiones parece lógico comprobar en qué medida las 
universidades recogen en sus estatutos la dimensión de la discapacidad en sus misiones 
y estrategias así como en la defensa y promoción que hacen de la igualdad de 
oportunidades, el derecho a la no discriminación y la mejora de la accesibilidad. Es 
reseñable, en este punto, que únicamente nueve universidades hacen referencia a la 
discapacidad, más allá de los estudiantes, incorporando acciones para el personal 
docente, investigador, de administración y de servicios. Algunas universidades 
manifiestan su intención de establecer políticas de ayudas y becas específicas para el 
colectivo de estudiantes con discapacidad pero son prácticamente inexistentes las 
referencias estatuarias o reglamentarias en cuanto a las adaptaciones curriculares 
aunque sí han proliferando guías de apoyo y asesoramiento así como recomendaciones 
y buenas prácticas en este sentido.  
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Los estudios sobre la discapacidad en la Educación Superior no son tan abundantes, 
a diferencia de lo que ocurre en las etapas previas, si bien hay investigaciones 
destacadas que se han centrado en el acceso a los estudios universitarios (Castro y 
Abad, 2009; De la Red, de la Puente, Gómez y Carro, 2002; Nava-Caballero, 2012); 
los modelos de gobernanza (Danermak, 2009); las actitudes hacia los estudiantes 
universitarios con discapacidad (Alcantud, Ávila y Asensi, 2000; Bilbao, Martínez, De 
Juan y García, 2012; Sachs y Schreuer, 2012), los servicios y programas de apoyo 
universitario (Álvarez, Alegreo y López, 2012; Díez et al, 2008; Forteza y Ortego, 
2003; Trujillo y Cayo, 2006), la actitud del profesorado (Avramidis y Norwich, 2002; 
Fernández Batanero, 2011), la accesibilidad y el diseño universal (Fernández, Álvarez 
y Malvar, 2012; Guasch, Dotras y Llinares, 2010). Sin embargo, son menos frecuentes 
las investigaciones que hayan dado voz al propio colectivo de estudiantes con 
discapacidad y que, al igual que los estudios sobre actitudes, constituyen un aspecto 
determinante para adecuar las iniciativas institucionales, impulsar programas de 
formación y promover mejoras. 
 
Método  
En este trabajo se presentan los resultados obtenidos mediante el instrumento 
CUNIDIS-d (Rodríguez-Martín y Álvarez-Arregui, 2013) en un estudio de carácter 
descriptivo-exploratorio que forma parte de una investigación más amplia centrada en 
el análisis comparado de la situación de los estudiantes con discapacidad en diferentes 
universidades españolas y portuguesas. 
 
Objetivos 
El objeto del presente estudio es conocer las percepciones que sobre su propia 
situación tienen los estudiantes con discapacidad de todas las ramas de conocimiento. 
De forma concreta se pretendió indagar las opiniones de este colectivo hacia cuatro 
dimensiones clave: la realización de adaptaciones curriculares, la accesibilidad, la 
actitud del profesorado y la relación que mantienen con el conjunto de la comunidad 
universitaria. También se ha tratado de validar el cuestionario CUNIDIS-d (versión 
adaptada). 
 
Participantes 
La muestra estuvo constituida por 91 estudiantes con discapacidad que suponen el 
69% de aquellos que voluntariamente han declarado su discapacidad durante el proceso 
de matrícula en una universidad canaria. La muestra se ha establecido siguiendo un 
método no probabilístico de conveniencia pues se pretendía seleccionar para el análisis 
el conjunto global de estudiantes con discapacidad, si bien quedó conformada por los 
que voluntariamente aceptaron participar en el estudio.  
En su distribución, que sigue la tendencia de la población, contamos con 56.3% 
hombres y el 42% de mujeres con edades comprendidas entre los 22 y 28 años, lo que 
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supone el 57.3% del porcentaje acumulado total de la muestra. En cuanto al tipo de 
discapacidad, el 49% es visual, el 37.5% física y el 15% auditiva lo que confiere, 
nuevamente, representatividad a la muestra en función del total de la población.  
 
Instrumento y procedimiento  
Se diseñó específicamente un instrumento denominado “CUNIDIS-D Cuestionario 
sobre Universidad y Discapacidad (Versión adaptada)” de acuerdo a las fases 
implicadas en el desarrollo de escalas de medida (Spector, 1992), la selección empírica 
de ítems (Prat y Doval, 2003) y una adecuada distribución y claridad en la evaluación 
(Vallejo, 2006).  
Con la intención de asegurar la validez de contenido y la aplicabilidad del 
instrumento, en su primera versión, fue sometido al juicio de cinco expertos que 
analizaron la adecuación de los ítems con la dimensión que evaluaban, empleando el 
acuerdo inter-jueces para la eliminación de los ítems que generaban confusión. De esta 
forma, de los 89 ítems iniciales, propuestos tras la revisión de la literatura el 
instrumento se conforma con 40 ítems en su versión definitiva (Anexo) con una opción 
de respuesta que sigue el método Lickert con cinco posibles puntuaciones. Los jueces 
también indicaron la importancia de contemplar algunas preguntas abiertas que 
permitiera a los estudiantes formular iniciativas así como expresar libremente sus 
opiniones o matizarlas.  
El cuestionario consta de nueve variables de clasificación (género, edad, titulación, 
curso, tipo de discapacidad, experiencia académica previa, apoyo familiar,  contacto 
con otras personas con discapacidad, influencia en la decisión de cursar estudios 
universitarios) a las que acompañan un conjunto de preguntas que nos permitieron 
profundizar en el perfil de la muestra (elección de la titulación, consejos a otros 
estudiantes con discapacidad, opciones de futuro, participación en actividades sociales, 
representación universitaria,...). 
El análisis de fiabilidad del instrumento muestra un α de Cronbach de .921 y la 
existencia de cuatro escalas unifactoriales acordes con las dimensiones que lo 
componen: Adaptaciones curriculares (α= .898); Acción docente (α= .931); 
Accesibilidad (α= .877) y Comunidad universitaria (α= .805). Estos datos se 
corroboran en el método de las dos mitades y  la fórmula de corrección de Spearman-
Brown (α= .89). 
Para obtener la validez se realizó una correlación entre ítems demostrando que en 
todos los casos la corrección es superior a 0,73. También se realizó un análisis factorial 
exploratorio y, con un índice KMO .91 y p<.001 en la prueba de esfericidad de 
Bartlett, se obtuvieron los cuatro factores indicados con autovalores >1 y que en 
conjunto explicaban el 87.29 % de la varianza total. Con el análisis descriptivo de los 
obtenemos coeficientes de asimetría y curtosis próximos al valor cero y por debajo del 
valor 2.0 respectivamente tal y como recomiendan Bollen y Long (1994), lo que indica 
semejanza con la curva normal. Para comprobar la estructura factorial en la población 
general, se realizó un análisis factorial confirmatorio con el módulo AMOS del paquete 
estadístico SPSS 19.0 que puso de manifiesto el buen ajuste el modelo que se proponía: 
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χ2= 897,029, p<.000; CFI= ,96; RMSEA= .63; de acuerdo a los criterios de diversos 
autores (Byrne, 2010; Hu y Bentler, 1999). 
La realización del estudio contó con la autorización del Vicerrectorado de 
Estudiantes que proporcionó la información necesaria para contactar con los 
estudiantes y solicitar su participación. Con los que manifestaron su predisposición se 
acordaron encuentros puntuales, en función de sus preferencias horarias y 
disponibilidad, y así aplicar el instrumento de manera presencial. También se remitió 
por correo el instrumento a los estudiantes que lo solicitaron. En colaboración con la 
ONCE, de manera específica, se adaptó el cuestionario a los estudiantes con 
discapacidad visual. 
 
Análisis de datos 
Los análisis de datos fueron realizados mediante el paquete estadístico SPSS 19.0. 
Se realizó un análisis de fiabilidad y validez de constructo del instrumento. Además se 
realizó un análisis factorial exploratorio de componentes principales y rotación 
Varimax y confirmatorio con el fin de analizar la estructura factorial del instrumento. 
A continuación se realizó un análisis de estadísticos descriptivos, un análisis de 
diferencias de medias en función del género y ANOVA (rama de conocimiento a la que 
se adscriben las titulaciones que se cursan y apoyo familiar). Se realizó un análisis de 
validez predictiva a través de la Lambda de Wilks que se mostró significativa (Λ= .61; 
χ2= 65.18; p<.003) tomando como referencia el grado de apoyo mostrado por la 
familia ante la decisión de continuar estudios universitarios. 
 
Resultados 
Los resultados obtenidos nos permiten identificar la muestra del estudio desde el 
punto de vista de las titulaciones y facultad a la que pertenecen los estudiantes. La 
distribución es similar entre el Grado de Derecho y los Grados de Maestro en 
Educación Primaria y Educación Infantil que aglutina el 47% de la muestra. En cuanto 
a las ramas de conocimiento, la de Ciencias Sociales y Jurídicas concentran el 56%, 
Arquitectura e Ingenierías el 18%, Humanidades el 16% y Ciencias de la Salud el 10%. 
La mayoría de los estudiantes cursan 3º de sus respectivas titulaciones. (48%).  
Tratando de profundizar en el perfil de los estudiantes, el 46%  recuerda su etapa 
escolar en el colegio e instituto con alegría y momentos tristes y el 60% manifiesta que 
los estudios superiores constituyen la etapa donde más dificultades han encontrado 
para integrarse. Ante ello, el 55% manifiesta que sus respectivas familias les brindaron 
apoyo ante la decisión de continuar estudios universitarios frente al 40% que encontró 
oposición. En este sentido un 25% de los participantes indicó en las preguntas abiertas 
que esta oposición se justificaba porque las familias entendían que existían otras 
alternativas de formación, más adaptadas a la discapacidad, para seguir formándose al 
margen de la universidad o tener mejor perspectivas laborales.  
 En esta misma línea, el 65% de los estudiantes manifiestan no tener otros 
familiares con discapacidad pero sí mantienen contacto habitual con otras personas con 
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discapacidad, fundamentalmente con discapacidad visual (58.3%), física (47.9%) y 
auditiva (27.1%), motivadas, fundamentalmente, por relaciones de ocio y amistad 
(63%). 
Con respecto a los servicios que ofrece la Universidad, los resultados muestran que 
los estudiantes valoran positivamente la accesibilidad de las clases (44%), los lavabos 
(64%), así como los pasillos y zonas comunes (63%). Sin embargo consideran 
necesario mejorar este aspecto en los despachos del profesorado (62.7%), las 
bibliotecas (50%) y las salas de informática (39.6%). Hay diversos servicios 
(comedores universitarios, residencias y zonas deportivas) donde la mayoría no ha 
expresado su opinión, un hecho destacable porque suponen espacios importantes para 
las relaciones sociales de este colectivo. En esta línea, el 85% manifiesta no participar 
en actividades de ocio, tiempo libre o deportivas organizadas por la universidad ya que 
no son accesibles (94%). 
En cuanto al acceso a la universidad, el 97% considera que la decisión de cursar 
estudios superiores fue personal aunque el 45.8% indica que la familia también influyó. 
En esta línea, el 96% afirma cursar los estudios que le gustan valorando sus propias 
capacidades como adecuadas para las titulaciones en las que están matriculados. Los 
participantes consideran que, si tuvieran que aconsejar a otros estudiantes con 
discapacidad a la hora de elegir una titulación, recomendarían elegir aquella que 
suscite  mayor preferencia (66.7%) pero teniendo en cuenta las salidas profesionales 
(63.6%). El 73% considera que tras finalizar en la universidad, la salida profesional 
principal será en el ingreso a la Administración Pública (72.9%) y continuar 
formándose (46%). 
 
Las adaptaciones curriculares 
Con respecto a la adaptación del currículo (Tabla 1), más del 72% de los estudiantes 
con discapacidad consideran que el profesorado no debe adaptar ni los objetivos 
(Χ =1.83; σ=1.51), ni los contenidos (Χ =1.72; σ=1.33) ni los criterios de evaluación 
(Χ =2.79; σ=1.51). Por el contrario, el 79% indica que el profesorado debe realizar 
adaptaciones en la metodología (Χ =4.66; σ=.70), en los materiales empleados en las 
actividades (Χ =4.34; σ=.94) y el tiempo para la realización de exámenes y entrega de 
trabajos (Χ =4.32; σ=1.14). Se constata que los estudiantes con discapacidad 
consideran que las principales adaptaciones a realizar no deben realizarse en los 
elementos básicos del currículo sino que han de centrarse en aquellos aspectos que 
constituyen las adaptaciones de acceso.  
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Respecto a los estudiantes con discapacidad 
el profesorado debe… Χ  σ 
Resultados (%) 
1 2 3 4 5 
1. …adaptar los objetivos de las asignaturas 1.83 1.51 72.3 6.4 2.1 4.3 14.9 
2. …adaptar los contenidos de las asignaturas 1.72 1.33 72.3 6.4 6.4 6.4 8.5 
3. …adaptar la metodología empleada en las 
clases 
4.66 .70 - - 12.8 8.5 78.7 
4. …adaptar las actividades de las asignaturas 4.00 .98 - 6.4 27.7 25.5 40.4 
5. …adaptar los materiales empleados en las 
actividades 
4.34 .94 - 4.2 18.8 14.6 60.4 
6. …adaptar los instrumentos y de evaluación 4.21 0.97 72.4 4.7 13.6 26.3 55.4 
7. …adaptar los criterios de evaluación 1.79 1.61 42.2 23.4 12.8 6.4 13.8 
8. …adaptar las prácticas de la carrera 3.91 1.16 4.3 6.4 25.5 21.3 42.6 
9. …ampliar el tiempo para los exámenes y 
entrega de trabajos 
4.32 1.14 6.4 - 14.9 12.8 66.0 
10. …realizar tutorías de manera habitual 4.66 .67 - - 10.6 12.8 76.6 
Tabla 1. Distribución de frecuencias en el factor “Adaptación en las asignaturas” 
 
La acción docente 
Al consultar sobre la acción docente (Tabla 2), los datos revelan que la mayoría de 
los estudiantes entienden que el profesorado no realiza ninguna adaptación curricular 
en la práctica cotidiana del aula. Al contrastar estos datos con los recabados 
anteriormente, observamos que los estudiantes mantienen la tendencia de respuesta 
negativa hacia las adaptaciones de objetivos, contenidos y evaluación. Sin embargo, el 
dato más destacable es que el 70% de los estudiantes consideran que tampoco se adapta 
la metodología (Χ =2.15; σ=1.15). 
Respecto a los estudiantes con discapacidad el 
profesorado… Χ  σ 
Resultados (%) 
1 2 3 4 5 
11. …adapta los objetivos de las asignaturas 1.40 .97 78.7 12.8 2.1 2.1 4.3 
12. …adapta los contenidos de las asignaturas 1.40 .97 78.7 12.8 2.1 2.1 4.3 
13. …adapta la metodología empleada en las clases 2.15 1.15 47.8 21.3 23.4 3.3 4.3 
14. …adapta las actividades a desarrollar en las 
asignaturas 
2.49 1.23 27.7 23.4 27.7 14.9 6.4 
15. …adapta los materiales empleados en las 
actividades 
2.51 1.23 25.5 27.7 23.4 17.0 6.4 
16. …adapta los instrumentos de evaluación 2.02 1.21 46.7 21.4 21.3 4.3 6.4 
17. …adapta los criterios de evaluación 1.37 .98 71.3 16.6 2.6 3.1 6.4 
18. …adapta las prácticas de la carrera 2.23 1.27 34.0 25.5 21.3 10.6 6.4 
19. …amplía el tiempo para los exámenes y entrega 
de trabajos 
2.64 1.34 21.3 34.0 19.1 10.6 14.9 
20. …realiza tutorías de manera habitual 2.89 1.49 21.3 19.1 19.1 19.1 19.1 
Tabla 2. Distribución de frecuencias en el factor “Acción docente” 
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La accesibilidad percibida 
En lo referido a la accesibilidad (Tabla 3), el 70.2% de estudiantes con discapacidad 
considera que la Facultad donde cursan sus estudios tiene barreras arquitectónicas 
(Χ =2.38; σ=1.28); el 57.4% manifiesta que el equipamiento de las clases no está 
adaptado a sus principales necesidades  (Χ =2.62; σ=1.28) y el 71,6% opina que las 
condiciones de las aulas no favorecen el acceso y movilidad de los estudiantes 
(Χ =2.45; σ=1.18). Un dato importante es que el 74.4% considera que los materiales 
impresos y audiovisuales que habitualmente se emplea en las clases como material de 
trabajo y estudio no están adaptados (Χ =2.04; σ=.99) afirmando el 60% de los 
estudiantes que hay limitaciones para participar en las actividades desarrolladas en las 
clases  (Χ =2.36; σ=1.55). Esta cuestión profundiza aún más en la línea apuntada por 
los estudiantes respecto a la falta de adaptaciones curriculares de acceso que debería 
hacer el profesorado para adaptar los procesos de enseñanza-aprendizaje a las 
características del alumnado (Alcantud, 2005) 
De las cuestiones planteadas con respecto a la accesibilidad, los estudiantes 
encuestados sólo manifiestan un grado de acuerdo relativo (44.7%) al entender que sí 
se emplean tecnologías para el seguimiento de las clases por parte de los estudiantes  
(Χ =3.09; σ=1.41).  
Respecto a la accesibilidad de                                        
los estudiantes con discapacidad… Χ  σ 
Resultados (%) 
1 2 3 4 5 
21. …la Facultad/Escuela no tiene barreras 
arquitectónicas 
2.38 1.28 23.4 46.8 10.6 6.4 12.8 
22. …el equipamiento de las clases está 
adaptado 
2.62 1.28 17.0 40.4 21.3 6.4 12.8 
23. …las condiciones de las clases favorecen el 
acceso y movilidad 
2.45 1.18 17.0 54.6 7.1 12.8 8.5 
24. …la disposición de las clases permite el 
trabajo en grupo  
2.79 1.33 18.8 27.1 22.9 14.6 14.6 
25. …se emplean tecnologías para el 
seguimiento de las clases  
3.09 1.41 14.9 27.7 12.8 23.4 21.3 
26. …los materiales impresos / audiovisuales 
están adaptado  
2.04 .99 34.0 40.4 12.8 12.8 - 
27. …cuentan con apoyos humanos / 
materiales para seguir las clases 
2.17 1.01 29.8 36.2 21.3 12.8 - 
28. …realizan todas las prácticas de la carrera 3.34 1.45 4.3 14.9 23.4 25.5 25.5 
29. …participan en todas las actividades de 
clase 
3.21 1.33 6.4 17.0 25.5 29.8 17.0 
30. …tienen similares dificultades que el resto 
de los compañeros/as 
2.36 1.55 46.8 12.8 14.9 8.5 17.0 
Tabla 3. Distribución de frecuencias en el factor “Accesibilidad” 
 
La participación en la Comunidad universitaria 
Los resultados evidencian (Tabla 4) que el 70.2% los participantes consideran que 
las campañas universitarias de concienciación sobre discapacidad no son adecuadas 
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(Χ =1.87; σ=1.05) y, en esa línea el mismo porcentaje de estudiantes manifiesta que el 
profesorado de la universidad no está formado para dar respuesta a este colectivo 
(Χ =2.19; σ=1.31) y que la propia universidad debe mejorar sus estructuras y enfoques 
sobre el aprendizaje para dar una respuesta coherente a este colectivo (Χ =2.49; 
σ=1.04). 
Por otro lado, el 70.2% de los estudiantes indican que sus compañeros respetan la 
disposición de la clase facilitando así el su acceso y movilidad (Χ =3.83; σ=1.15) 
aunque el 78.7% afirma que las relaciones con sus compañeros son buenas (Χ =4.09; 
σ=1.02).  Todos los encuestados consideran que un estudiante con discapacidad puede 
ser un buen profesional (Χ =4.91, σ=.28). 
Respecto a la accesibilidad de                                        
los estudiantes con discapacidad… Χ  σ 
Resultados (%) 
1 2 3 4 5 
31. Las campañas de Universidad para la 
sensibilización y concienciación sobre 
discapacidad son adecuadas 
1.87 1.05 38.3 31.9 19.1 4.3 2.1 
32. Todos los estudiantes pueden participar en 
las actividades culturales, deportivas y de 
ocio que organiza la Universidad 
2.19 1.31 29.8 25.5 19.1 14.9 4.3 
33. Los compañeros respetan la disposición de 
la clase para facilitar el acceso y movilidad 
de estos estudiantes 
3.83 1.15 6.4 6.4 17.0 38.3 31.9 
34. La comunicación con el profesorado es 
fluida 
3.45 1.17 4.3 19.1 27.7 25.5 23.4 
35. La relación de los estudiantes y el 
profesorado de la Facultad/Escuela es 
adecuada 
3.36 1.09 6.4 14.9 27.7 38.3 12.8 
36. La relación de los estudiantes y el resto de 
compañeros de la Facultad/Escuela es la 
adecuada 
4.09 1.02 4.3 2.1 14.9 38.3 40.4 
37. El profesorado de la Universidad está 
formado para dar respuesta a los 
estudiantes con discapacidad 
2.19 .97 23.4 46.8 19.1 8.5 2.1 
38. Un estudiante con discapacidad puede 
estudiar cualquier carrera 
2.91 1.46 23.4 19.1 19.1 19.1 19.1 
39. Un estudiante con discapacidad puede ser 
un buen profesional 
4.91 .28 - - - 8.5 91.5 
40. La Universidad está preparada para formar 
y atender a estudiantes con discapacidad 
2.49 1.04 12.8 49.9 19.1 14.9 4.3 
Tabla 4. Distribución de frecuencias en el factor “Comunidad universitaria” 
 
A continuación se recogen las principales diferencias de medias obtenidas (Tabla 5) 
y dado que la consistencia interna del cuestionario y de las escalas que lo componen es 
alta, hemos estimamos conveniente mostrar el análisis tomando como referencia los 
valores absolutos de cada una de las escalas, destacando así las posibles diferencias 
significativas. La variable género no identificó ninguna diferencia significativa p≤.05. 
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Factor 
Área 1 Área 2 Área 3 Área 4 Área 5 
F Sig. Contraste 
Χ  σ Χ  σ Χ  σ Χ  σ Χ  σ 
1 32.00 7.26 30.29 7.21 29.76 7.52 31.65 6.70 29.30 6.76 13.96 .000 
2,3<4 
4>3 
2 19.52 13.02 19.59 12.61 17.70 11.84 23.85 9.45 21.64 11.17 20.34 .000 
3<4 
4>1,2,3,5 
3 24.90 8.26 22.01 7.59 24.03 7.65 26.13 7.01 24.23 7.56 15.40 .000 4>2,3,5 
4 29.50 7.37 28.34 7.55 27.21 8.81 32.12 6.41 28.29 8.11 39.66 .000 4>1,2,3,5 
Factor 1. Adaptación en las asignaturas 
Factor 2. Acción docente 
Factor 3. Accesibilidad 
Factor 4. Comunidad Universitaria 
Área 1. Arte y Humanidades;  
Área 2. Ciencias;  
Área 3. Ciencias de la Salud; 
Área 4. Ciencias Sociales y Jurídicas; y  
Área 5. Arquitectura e Ingenierías 
Tabla 5. Diferencias significativas en función de la rama de conocimiento-ANOVA 
 
Tomando como variable las áreas de conocimiento (Tabla 6) en las que se agrupan 
las diferentes titulaciones, encontramos que en todos los factores se registran 
diferencias que indican que los estudiantes de la rama de Ciencias Sociales y Jurídicas 
y la rama de Artes y Humanidades tienen puntuaciones superiores al resto y, de manera 
especial, destacan sobre los estudiantes de Ciencias de la Salud. La diferencias que se 
encuentran evidencian, al igual que otros estudios previos (Moreno, Rodríguez, 
Saldaña, y Aguilera, 2006; Polo, Fernández y Díaz, 2011) que la rama de conocimiento 
y las titulaciones que en ellas se adscriben pueden influir en las percepciones. Así, la 
visión que manifiestan los estudiantes puede estar influenciada por la realidad en la que 
actúan, muy diferente según la naturaleza de las titulaciones y ramas de conocimiento. 
Factor 
Apoyo  Oposición Indiferencia 
F Sig. Contraste 
Χ  σ Χ  σ Χ  σ 
1 21.57 10.11 22.15 11.11 20.14 7.88 1.04 .352 *** 
2 32.23 6.05 28.42 6.53 31.11 6.97 18.76 .000 1>2,3 
3 24.49 7.13 25.08 7.53 26.55 7.13 1.70 .183 *** 
4 31.29 5.45 28.19 8.13 30.44 7.44 10.99 .000 1>2,3 
*** El contraste no encuentra diferencias entre los grupos con una p≤.05 
Factor 1. Adaptación en las asignaturas 
Factor 2. Acción docente 
Factor 3. Accesibilidad 
Factor 4. Comunidad Universitaria 
Tabla 6. Diferencias significativas en función del apoyo familiar-ANOVA 
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El apoyo familiar brindado a los estudiantes con discapacidad ante su decisión de 
continuar los estudios universitarios se mostró como una variable predictiva que ha 
permitido agrupar a los estudiantes de acuerdo a su percepción. Así, los estudiantes que 
contaron inicialmente con el apoyo familiar muestran puntuaciones más altas 
vinculadas con la acción docente y las relaciones en la comunidad universitaria.  
 
Conclusiones 
Los datos obtenidos nos han permitido explorar el perfil de estudiantes con 
discapacidad que voluntariamente han participado en este estudio y que, en todo 
momento, expresaron el agradecimiento por darles voz ante su proceso de inclusión 
universitaria que tiene  referentes claros en el ámbito normativo y que, sin embargo, no 
logra todos los resultados esperados en la práctica. También hemos podido recabar 
información de interlocutores válidos sobre su situación en la universidad y, de manera 
especial, en lo relativo a las adaptaciones curriculares y la participación, aspectos que 
están en la línea de otros estudios previos (Dalmau, Llinares, y Sala, 2011; Luque y 
Gutiérrez, 2014) que muestran la necesidad de que la acción docente contemple esta 
realidad.  
Las adaptaciones curriculares en la universidad suscitan importantes controversias 
pues la educación superior tiene como fin el desarrollo de competencias profesionales 
concretas y no constituye una etapa obligatoria. A este respecto, las informaciones 
recogidas nos ofrecen la percepción negativa de los estudiantes hacia la adaptación de 
objetivos, contenidos y evaluación. Una posible explicación la encontramos en que se 
perciba que estas modificaciones puedan menoscabar la formación recibida o, incluso, 
que la normativa no lo ampare. Sin embargo, el referente de las competencias 
profesionales es el eje central de estas estrategias pues, mientras las competencias no se 
alteren y su consecución esté garantizada, las posibles adaptaciones de acceso al 
currículo  (poco significativas) y de sus elementos básicos (significativas) son 
estrategias válidas en los estudios universitarios, tal y como apunta Arnaiz (2000).  
En esta línea, de acuerdo con Alcantud, Ávila y Asensi (2000), entendemos que la 
elaboración de las adaptaciones curriculares en la universidad debería seguir el mismo 
planteamiento que se realiza en las etapas no universitarias, adoptando en su 
realización directa una dimensión institucional promovida por el Estatuto del 
Estudiante Universitario. Este proceso requiere, necesariamente, contemplar dos 
aspectos puestos de relevancia en la literatura (Allan, 2010; Forteza y Ortego, 2003; 
Shevlin, Kenny y McNeela, 2004; Wai y Man, 2006) sobre la formación del 
profesorado y la sensibilización de la comunidad universitaria encaminada a una 
participación plena de los estudiantes con discapacidad.  
Los planes de formación deben contemplar al profesorado novel y al resto del PDI 
ya que el contacto, la formación y la información recibida se han mostrado como 
variables determinantes que influyen en las actitudes más positivas y en la mejora de 
las relaciones en la comunidad universitaria (Suriá, 2011). En cuanto los contenidos, 
tendrán que abordar la normativa de referencia; los servicios e iniciativas de los que 
dispone la universidad; los tipos de discapacidad más habituales y sus repercusiones en 
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el aprendizaje, así como las necesidades más frecuentes. El aprendizaje basado en 
problemas y el estudio de casos deben estar presentes en cualquier diseño 
metodológico de estas acciones formativas ya que permiten al profesorado reflexionar 
ante las posibles adaptaciones curriculares compartiendo las inquietudes con otros 
colegas de la misma y distinta titulación. Para un mayor grado de profundización, se 
estima conveniente desarrollar una formación inicial de carácter general y, 
posteriormente, otra específica adaptada a la naturaleza de las áreas de conocimiento. 
Son destacables en esta línea las acciones de formación que el ICE de la Universidad 
de Oviedo viene realizando desde 2009 hasta la actualidad. 
En cuanto a las limitaciones del estudio, la muestra es reducida y los datos no 
permiten generalizar ni el perfil ni las opiniones recogidas. Hubiera sido interesante 
complementar este estudio cuantitativo con otras metodologías cualitativas como los 
autoinformes o el desarrollo de entrevistas, así como contrastarlas con las opiniones del 
profesorado lo que, a buen seguro, permitirán matizar y profundizar en las opiniones 
recabadas. Finalmente, sería importante desarrollar futuras investigaciones con 
muestras más amplias y en contextos universitarios distintos que permitieran confirmar 
la importancia de las variables analizadas. Por su parte, una línea por explorar es el 
análisis del impacto en la práctica docente del profesorado participante en acciones de 
formación sobre discapacidad. Asimismo, serían adecuados el desarrollo de estudios 
longitudinales para conocer la evolución de los estudiantes con discapacidad en el 
contexto universitario, así como el estudio de tasas de éxito y deserción.  
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ANEXO 1  
Cuestionario sobre UNIversidad y DIScapacidad 
 
 
 
 
 
CUNIDIS-d 
CUestionario sobre UNIversidad y DIScapacidad 
Este cuestionario intenta recoger información sobre distintos aspectos de la vida 
universitaria de los estudiantes con discapacidad, para mejorar la accesibilidad, la 
información-formación y plantear las oportunas acciones de mejora. 
Te pedimos total sinceridad en señalar aquello que desees, pues las respuestas son 
totalmente anónimas y confidenciales, siendo de uso exclusivo para este estudio. 
GRACIAS POR TU COLABORACIÓN. 
 
INFORMACIÓN GENERAL 
1. Género:  
 Hombre  Mujer  
2. Edad:  
 18     19     20     21     22     23     24     25   
 26     27     28     29     30     Más de 30 
3. Titulación cursada actualmente: ______________________________________  
4. Curso en el que estás matriculado o pertenecen la mayoría de tus asignaturas:  
 1º   2º   3º   4º   5º   6º 
5. ¿En qué año comenzaste a estudiar en la Universidad?:  ___________________  
6. Tipo de discapacidad (señala las que procedan) 
 Auditiva 
 Física 
 Visual 
 Otras discapacidades y/o enfermedades __________________________  
7. ¿Cómo recuerdas tu vida en el colegio y en el instituto? 
 Con alegría 
 Con alegría y momentos tristes  
 Con tristeza e insatisfacción 
 Con indiferencia 
 Prefiero no pensar en ello 
 Otras (Indicar cuáles): ________________________________________  
8. ¿En qué nivel educativo has tenido más dificultades a la hora de tu integración? 
 Educación Infantil/Educación Primaria 
 Educación Secundaria Obligatoria 
 Bachillerato/Formación Profesional 
 Todos 
 Ninguno 
9. ¿Hay alguna otra persona con discapacidad en tu familia (señala las que procedan)? 
 Mi padre 
 Mi madre 
 Alguno de mis hermanos 
 Otros parientes (tíos, primos, abuelos, etc.) 
 Ninguno 
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10. Ante la decisión de continuar estudios universitarios, tu familia te ha mostrado… 
 Apoyo 
 Oposición 
 Indiferencia 
11. ¿Tienes o has tenido algún tipo de contacto con personas con discapacidad? 
  Sí       No 
12. ¿Cuál es la razón del contacto? (indicar las que procedan) 
 Familiar 
 Laboral 
 Ocio/amistad 
 En mi clase hay compañeros con discapacidad 
 Voluntariado 
 Otras razones (indicar cuáles)_____________________________________ 
13. ¿Con qué personas con discapacidad tienes o has tenido contacto? 
 Personas con discapacidad visual 
 Personas con discapacidad auditiva 
 Personas con discapacidad física 
 Personas con discapacidad psíquica 
 Personas con otro tipo de discapacidad______________________________ 
14. ¿Conoces si la universidad dispone de un servicio de atención a los estudiantes con 
discapacidad?  Sí       __________________________________________  No 
15. Valora de 1 a 5 (donde 1 es la puntuación mínima y 5 la máxima) en qué grado 
son accesibles para las personas con discapacidad los servicios de la Universidad: 
 Clases  
 Biblioteca  
 Cafetería  
 Lavabos  
 Laboratorios 
 Salas de informática 
 Despachos del profesorado 
 Pasillos  
 Aparcamiento  
 Salones de actos 
 Comedores  
 Zonas deportivas 
 Residencias  
 Servicios Administrativos  
 
ESTUDIAR EN LA UNIVERSIDAD 
16. ¿Quién influyó en tu decisión de estudiar en la universidad? 
 Tu familia 
 Tus amigos 
 Algún profesor/asesor 
 Nadie  
 Yo mismo 
 Otros_________________
17. ¿Por qué escogiste la titulación que cursas? 
 Por influencia de otros (padres, profesorado, orientadores, etc.) 
 Porque permite compatibilizarla con trabajo 
 Porque me gusta y tengo las capacidades necesarias 
 Por ser la más adecuada tras un proceso de asesoramiento 
 Porque mis amigos la habían elegido 
 Porque conocía alguna persona con discapacidad que la cursaba 
 Por las salidas profesionales que tenía 
 Otros (Indicar cuáles): ________________________________________  
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18. ¿Qué aconsejarías a una persona con discapacidad a la hora de elegir una 
carrera? 
 Que elija aquello que más le gusta 
 Que hable con personas con discapacidad  
 Que tenga en cuenta las posibles salidas profesionales  
 Que pida asesoramiento en el Instituto 
 Que pida asesoramiento en la Universidad 
 Que no se complique la vida y que no siga el camino universitario 
 Otros (Indicar cuáles): ________________________________________   
19. ¿Qué te planteas hacer cuando termines tu carrera? 
 Opositar a la Administración Pública 
 Montar mi propia empresa o negocio 
 Buscar trabajo en empresas privadas 
 Continuar mi formación a través de master y cursos de especialización 
 Realizar otra carrera 
 Otros (Indicar cuáles): ________________________________________   
20. ¿Participas en actividades de ocio, tiempo libre y deportivas dependientes u  
organizadas por tu Universidad?_____________________________  SI  NO 
21. ¿Son estas actividades accesibles?  ________________________  SI  NO 
22. ¿Están destinadas a personas con discapacidad? _____________  SI  NO 
23. ¿Perteneces a alguna asociación universitaria?  ______________  SI  NO 
24. ¿Has sido representante de estudiantes en la Universidad?  _____  SI  NO 
 
FORMACIÓN UNIVERSITARIA 
Te pedimos que expreses con sinceridad tu grado de acuerdo (de 1 a 5) con las 
afirmaciones que se realizan, referidas a los estudiantes con discapacidad, teniendo en 
cuenta que no existen respuestas buenas o malas, sino diferentes formas de pensar: 
1 
Totalmente en 
desacuerdo 
2 
Poco de acuerdo 
3 
De acuerdo 
4 
Muy de acuerdo 
5 
Totalmente de 
acuerdo 
 
1. Adaptaciones curriculares  
Respecto a los estudiantes con discapacidad, el profesorado DEBE: 
1. …adaptar los objetivos de las asignaturas ......................................  1 2 3 4 5 
2.…adaptar los contenidos de las asignaturas .....................................  1 2 3 4 5 
3. …adaptar la metodología empleada en las clases ...........................  1 2 3 4 5 
4. …adaptar las actividades a desarrollar en las asignaturas ...............  1 2 3 4 5 
5. …adaptar los materiales empleados en las actividades ...................  1 2 3 4 5 
6. …adaptar los instrumentos de evaluación ......................................  1 2 3 4 5 
7. ... adaptar los criterios de evaluación ..............................................  1 2 3 4 5 
8. …adaptar las prácticas de la carrera ...............................................  1 2 3 4 5 
9. …ampliar el tiempo para los exámenes y entrega de trabajos .........  1 2 3 4 5 
10. …realizar tutorías de manera habitual ...........................................  1 2 3 4 5 
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2. Acción docente 
En la realidad del aula el profesorado: 
11…adapta los objetivos de las asignaturas ......................................... 1 2 3 4 5 
12…adapta los contenidos las asignaturas ........................................... 1 2 3 4 5 
13…adapta la metodología empleada en las clases .............................. 1 2 3 4 5 
14…adapta las actividades a desarrollar en las asignaturas ................. 1 2 3 4 5 
15…adapta los materiales empleados en las actividades ..................... 1 2 3 4 5 
16…adapta los instrumentos de evaluación ......................................... 1 2 3 4 5 
17…adapta los criterios de evaluación ................................................. 1 2 3 4 5 
18…adapta las prácticas de la carrera .................................................. 1 2 3 4 5 
19…amplía el tiempo para los exámenes y entrega de  trabajos. ......... 1 2 3 4 5 
20…realiza tutorías de manera habitual ............................................... 1 2 3 4 5 
 
3. Accesibilidad 
Respecto a la accesibilidad: 
21…la Facultad/Escuela no tiene barreras arquitectónicas .................. 1 2 3 4 5 
22…el equipamiento de las clases está adaptado ................................. 1 2 3 4 5 
23…las condiciones de las clases favorecen el acceso y movilidad .... 1 2 3 4 5 
24…la disposición de las clases permite el trabajo en grupo ............... 1 2 3 4 5 
25…se emplean tecnologías para el seguimiento de las clases ............ 1 2 3 4 5 
26…los materiales impresos/audiovisuales están adaptados ................ 1 2 3 4 5 
27…cuentan con apoyos humanos/materiales para seguir las clases ... 1 2 3 4 5 
28…realizan todas las prácticas de la carrera ....................................... 1 2 3 4 5 
29…participan en todas las actividades de clase .................................. 1 2 3 4 5 
30…tienen similares dificultades que el resto de los compañeros/as ... 1 2 3 4 5 
 
4. Comunidad Universitaria 
Respecto a la sensibilización y relaciones de los estudiantes con discapacidad: 
31. Las campañas de la Universidad para la sensibilización y 
concienciación sobre discapacidad son adecuadas ........................ 1 2 3 4 5 
32. Todos los estudiantes pueden participar en las actividades 
culturales, deportivas y de ocio que organiza la Universidad ........ 1 2 3 4 5 
33.  Los compañeros respetan la disposición de la clase para facilitar 
el acceso y movilidad de estos estudiantes .................................... 1 2 3 4 5 
34.  La comunicación con el profesorado es fluida ............................... 1 2 3 4 5 
35. La relación de los estudiantes y el profesorado de la 
Facultad/Escuela es adecuada ........................................................ 1 2 3 4 5 
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36. La relación de los estudiantes y el resto de compañeros de la 
Facultad/Escuela es la adecuada................................................... 1 2 3 4 5 
37. El profesorado de la Universidad está formado para dar 
respuesta a los estudiantes con discapacidad ................................ 1 2 3 4 5 
38. Un estudiante con discapacidad puede estudiar cualquier carrera . 1 2 3 4 5 
39. Un estudiante con discapacidad puede ser un buen profesional .... 1 2 3 4 5 
40. La Universidad está preparada para formar y atender a 
estudiantes con discapacidad........................................................ 1 2 3 4 5 
41. ¿Qué otras acciones podría realizar la Universidad para favorecer la inclusión 
de los estudiantes con discapacidad? 
 
 
 
 
 
 
42. ¿Qué acciones consideras que puedes hacer como estudiante? 
 
 
 
 
 
 
43. ¿Deseas realizar alguna otra aportación, valoración u opinión? 
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